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Abstract

Introduzione e Contestualizzazione: L’approvazione del Regolamento (UE) 2024/3012 (Carbon
Removal Certification Framework - CRCF) segna il passaggio dell'Unione Europea verso
meccanismi di remunerazione basati sui risultati climatici effettivi (results-based), superando il
precedente affidamento a standard privati e mercati volontari. In questo nuovo contesto,
l'agricoltura biologica (Regolamento UE 2018/848) viene spesso considerata la candidata ideale per
il carbon farming. Tuttavia, un’analisi scientifica e rigorosa evidenzia che la certificazione
biologica non garantisce automaticamente un bilancio di carbonio positivo né la generazione di
crediti scambiabili conformi ai criteri europei.

Obiettivo e Metodologia: Il presente lavoro analizza la misura in cui 1’agricoltura biologica
soddisfa i requisiti del CRCF (criteri QU.A.L.ITY: Quantification, Additionality, Long-term
storage, Sustainability) e individua 1 limiti metodologici che ne impediscono I'attribuzione
automatica di neutralita climatica. La metodologia integra un'analisi normativa comparata tra i
Regolamenti (UE) 2018/848 e 2024/3012 con una revisione della letteratura scientifica (meta-
analisi e studi a lungo termine con campionamento SOC > 30 cm).

Risultati ed Evidenze Quantitative: I dati empirici indicano che i suoli biologici presentano
mediamente uno stock di Carbonio Organico del Suolo (SOC) superiore di 3,50 + 1,08 t C/ha
rispetto ai sistemi convenzionali, con tassi di sequestro annuo tra 0,22 ¢ 0,45 t C/ha/anno,
fortemente influenzati dalla tessitura e dallo stato iniziale del terreno. Sul piano delle emissioni di
gas serra, il biologico riduce le emissioni dirette di N, O su base di superficie (20—40%), ma
produce emissioni paritarie o leggermente superiori per unita di prodotto a causa dello yield gap
(10-25%).

Criticita e Differenze Concettuali: Si evidenzia una divergenza strutturale tra la certificazione di
processo (biologico, fondata sul divieto di chimica di sintesi senza obbligo di misurazione del SOC)
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e quella di risultato (CRCF, basata sulle tonnellate nette di CO,e rimosse). Le principali criticita

risiedono:
1. Nelle lavorazioni meccaniche (arature) frequenti nel biologico per il controllo delle malerbe,
che accelerano la mineralizzazione del SOC;
2. Nel rischio di mero trasferimento geografico di carbonio mediante I'uso di ammendanti off-
farm;
3. Nei vincoli di addizionalita (penalizzazione delle aziende storiche giunte a saturazione del

SOC), di quantificazione (alti costi di misurazione e sconti prudenziali dei modelli MRV) e
di permanenza (elevata reversibilita dello stoccaggio per eventi climatici o cambi
gestionali).

Conclusioni e Raccomandazioni: Sebbene I'agricoltura biologica eccella nei criteri di sostenibilita
e co-benefici ambientali (biodiversita, protezione idrica), non puo essere definita a priori carbon
neutral. Per valorizzarne il potenziale all'interno del CRCF, si raccomandano tre azioni prioritarie:

Promuovere la transizione verso il biologico conservativo (uso di roller crimper, cover
crops € minima lavorazione), evitando di compiere forzature ambientali per il mero
guadagno monetario;

Adottare baseline regionalizzate di distretto per non penalizzare le aziende virtuose
storiche;

Implementare piattaforme MRYV ibride che integrino telerilevamento satellite, modellistica
biogeochimica e campionamenti pedologici di controllo.
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  10 – 25 %


  20 – 40 %


   N 2 O


  0 , 45  t C/ha/anno


  0 , 22


  3 , 50 ± 1 , 08  t C/ha


  ≥ 30  cm

