
Allevamenti,

i costi sociali

insostenibili

Come nasce questo libro e perché ha 
scelto un registro narrativo che alterna 
conoscenza scientifica, testimonianze e 
impegno civile?

Come iniziò la loro battaglia?

Una storia che, in un certo senso, ricor-
da quella dell’Eternit, che consapevole 
dei rischi non fermò la produzione. È co-
sì? 

Non sembra ci siano zone al mondo esen-
ti da contaminazione, quali sono le più 
colpite? 

Cosa unisce il caso in Veneto, responsa-
bile dell’inquinamento delle acque pota-
bili, e quello in Piemonte, dove l’impian-
to in questione ha una storia secolare?

Nel libro presta molta attenzione alle sto-
rie di attivismo, quanto è importante la 
cittadinanza attiva in questa battaglia e 
quali le storie che più l’hanno colpita?

Alcuni Pfas sono cancerogeni per l’esse-
re umano, è arrivata la conferma dell’A-
genzia Internazionale per la Ricerca sul 
Cancro dell’Oms. Quali gli effetti sul cor-
po umano?

La legislazione è in ritardo, cosa fare per 
la messa al bando?

FRANCESCO ROMIZI

U
na  proposta  di  legge  per  
mettere fine agli allevamen-
ti intensivi in Italia, tutelare 
e  promuovere  le  piccole  
aziende agro-zootecniche e 
convertire il nostro sistema 
produttivo verso un model-
lo sostenibile è stata presen-
tata giovedì scorso in una 
conferenza stampa alla Ca-
mera dei Deputati, su inizia-
tiva  delle  associazioni  

Greenpeace Italia, Isde Medici per l’ambien-
te, Lipu, Terra! e Wwf Italia, con il sostegno 
di un importante numero di parlamentari. 
Infatti, hanno dato il loro sostegno alla pro-

posta di legge deputati di Avs 
(Evi e Zanella), del Pd (Orlando e 
Gribaudo),  del  Movimento  5  
Stelle (Costa e Di Lauro) e del 
gruppo parlamentare di Noi Mo-
derati (Brambilla).
IL TESTO DELLA LEGGE  prevede  
che vengano definite «modalità 
e criteri per la riorganizzazione 
produttiva degli allevamenti in-
tensivi» e vengano riconosciute 
adeguate  risorse  economiche  
sia per la transizione degli alle-
vamenti tradizionali, sia per il 
sostegno delle aziende che già 
adottano buone pratiche agro 

ecologiche. Sono stabiliti finalità, tempi e 
modalità di elaborazione di un Piano nazio-
nale di riconversione del settore zootecni-
co. Si prevede, inoltre, l’istituzione di un Ta-
volo di partenariato che comprenda gli atto-
ri economici, sociali ed Agenzie ed Enti di ri-
cerca istituzionali, chiamati a collaborare al-
la redazione del Piano e alla sua implemen-
tazione. Inoltre, le associazioni propongo-
no che, entrata in vigore della legge, venga-
no sospese le autorizzazioni per i nuovi alle-
vamenti intensivi e per l’aumento del nume-
ro di animali allevati negli allevamenti in-
tensivi già esistenti. Sono esclusi dalla mora-
toria i piccoli allevamenti che praticano il 
pascolo all’aperto.
UNO DEI PUNTI DIRIMENTI DELL’ANALISI che ac-
compagna la proposta di legge riguarda i co-
sti sociali ed economici degli allevamenti 
stessi. Ma quali sono i costi sociali ed econo-
mici degli allevamenti intensivi? Ne parlia-
mo con Giovanni Ghirga, pediatra, compo-
nente del comitato scientifico di Isde e tra i 
massimi esperti italiani dei costi sociali ed 
economici delle politiche pubbliche che im-
pattano sull’ambiente.
GLI ANIMALI GIOCANO UN RUOLO fondamentale 
nei sistemi agricoli e alimentari umani, sia 
in passato che oggi. Nel 2021, il settore agri-
colo dell’Unione europea aveva un valore di 
circa 449 miliardi di euro, di cui circa 163 
miliardi di euro - il 36% - provenivano da 
prodotti animali. Allo stesso tempo, que-
sta crescita ha comportato dei costi. «Per 
scopi alimentari, nel 2019 sono stati ucci-
si almeno 8,4 miliardi di animali nell’U-
nione europea - ci segnala Ghirga - mentre 
i costi sociali, umani e ambientali associati 
al sistema alimentare a base di alimenti di 
origine animale sono cresciuti esponenzial-
mente nei decenni».
IN QUESTO CONTESTO EUROGROUP for Animals, 
una Ong europea di cui fa parte l’italiana 

Lav, ha commissionato un’indagine sui co-
sti della produzione e del consumo di ali-
menti di origine animale. Questa relazione 
valuta l’estensione dei costi esterni per la sa-
lute umana, l’ambiente, il benessere degli 
animali e i mezzi di sussistenza umani deri-
vanti dalla produzione e dal consumo di ali-

menti di origine animale. «Uno dei compo-
nenti chiave della strategia Farm to Fork 
promossa  dalla  Commissione  Europea  –  
continua Ghirga - è una serie di revisioni del 
quadro legislativo esistente sul benessere 
animale. La legislazione attuale sul benesse-
re degli animali si basa su ciò che è noto co-

me le cinque libertà; la legislazione riveduta 
potrebbe invece concentrarsi sul modello 
dei cinque domini che incorpora nozioni di be-
nessere mentale nel quadro del benessere 
degli animali, oltre alla promozione di espe-
rienze positive anziché solo la prevenzione 
di esperienze negative».
PER LA REALIZZAZIONE DELLE INDAGINI è stato 
utilizzato il metodo true price per quantifica-
re e monetizzare le esternalità negative del-
la produzione e del consumo nelle industrie 
agroalimentari. «I risultati delle analisi indi-
cano che i costi esterni per la società sono 
numerose volte superiori al valore finanzia-
rio - continua Ghirga - vi sono significativi ef-
fetti positivi per la società combinando una 
migliore produzione di alimenti di origine 
animale con un minore consumo. La ridu-
zione dell’intensità della produzione può 
migliorare il benessere animale e la salute 
umana oltre a ridurre i costi ambientali asso-
ciati alla produzione di alimenti di origine 
animale. Questo richiederà una diminuzio-
ne simultanea del consumo di prodotti ali-
mentari di origine animale. Inoltre, si racco-
manda di considerare il benessere animale 
insieme alle disposizioni sull’ambiente e 
sulla salute umana, di investire nella com-
prensione delle impronte dei sistemi di pro-
duzione e di aumentare la produzione bio 
combinandola con una transizione verso ci-
bi a base vegetale».
DAL PUNTO DI VISTA STRETTAMENTE economi-
co, i costi esterni della produzione e del con-
sumo di cibo di origine animale sono signifi-
cativi e dovrebbero essere considerati atten-
tamente; i costi esterni della produzione di 
cibo di origine animale ammontano a 1.568 
miliardi di euro, mentre i costi esterni del 
suo consumo si attestano a 1.455 miliardi di 
euro. Questi costi includono una vasta gam-
ma  di  impatti  negativi  sulla  società  e  
sull’ambiente, come ad esempio l’inquina-
mento atmosferico e idrico, la deforestazio-
ne, la perdita di biodiversità e i rischi per la 
salute umana.
INOLTRE, QUESTI COSTI ESTERNI SONO notevol-
mente superiori ai costi economici diretti 
della produzione e del consumo di cibo di 
origine animale, che sono stimati circa otto 
volte  superiori.  Ciò dimostra  che i  costi  
esterni associati a questa attività economica 
sono significativi e meritano una maggiore 
attenzione da parte dei decisori politici e 
delle imprese. «Come medici per l’ambien-
te conclude Ghirga- riteniamo indispensabi-
le coniugare il benessere animale con le di-
sposizioni ambientali e sanitarie. Anche per 
questo abbiamo deciso di sostenere la pro-
posta di legge che propone una moratoria 
sugli allevamenti intensivi. Questi ultimi so-
no un modello che non funziona dal punto 
di vista economico oltre che essere causa di 
disastri ambientali e sanitari»

Mentre gli agricoltori vengono 
accusati di aver affossato 
la cosiddetta transizione 
ecologica targata Ue, è passata 
quasi inosservata la riunione a 
porte chiuse che si è tenuta ad 
Anversa (Belgio) presso il sito 
della Basf, il colosso tedesco 
della chimica. Seduti al tavolo 

c’erano i rappresentanti di 58 
potentissime aziende, il primo 
ministro belga Alexander De 
Croo, che è anche presidente 
di turno dell’Unione europea, e 
Ursula von der Leyen, che si è 
candidata a presiedere la 
Commissione fino al 2029. 
Il risultato - «Dichiarazione di 
Anversa» hanno chiamato 
il patto - è di fatto un attacco 
dell’industria chimica europea 
al cosiddetto «piano verde» 
targato Ue. Per dirne una, la 
prima delle dieci proposte è 
quella di «Porre il patto 
industriale al centro 
dell’Agenda strategica europea 
2024-2029». A seguire una serie 
di proposte articolate che di 
fatto lascerebbero mano libera 
al mercato capitalista tossico 
più o meno risciacquato di 
green. Probabilmente Ursula 
von der Leyen non si è fatta 
pregare più di tanto. 

PETIZIONE

Una petizione
di Greenpeace
sulle plastiche
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Fino al 2 marzo
una settimana
senza la carne

In Europa si è avviato 
un processo virtuoso 
con la richiesta da 
parte di cinque Paesi – 
Danimarca, 
Germania, Paesi 
Bassi, Norvegia, 
Svezia – ma non l’Italia 
di messa al bando 

E’ uscito in questi giorni in 
alcune sale italiane il docu-film 
«Food for profit» realizzato 
dalla giornalista Giulia 
Innocenzi, con la 
collaborazione del regista 
Paolo D’Ambrosi. Si tratta di 
una inchiesta durata cinque 
anni sugli allevamenti intensivi 

in Europa, un pugno nello 
stomaco che documenta lo 
sfruttamento degli animali e il 
lavoro della potentissima 
lobby dell’agroindustria che 
drena miliardi di soldi pubblici 
europei. Stiamo parlando di 
una cifra enorme (387 miliardi 
di euro) che l’Europa versa 
nelle casse dell’agroindustria 
attraverso la contestatissima 
Politica agricola comune. Le 
riprese sono state realizzate 
grazie a una «squadra di 
investigatori» che ha lavorato 
sotto copertura (facendosi 
assumere negli allevamenti o 
fingendo di essere un lobbista 
nei palazzi del potere 
europeo). Il film denuncia un 
sistema che va ben oltre la 
produzione di cibo e di fatto è 
un invito a ripensare il modello 
di sviluppo anche attraverso la 
scelta di consumare 
diversamente. 

Il Wwf, per spingere le persone 
a mangiare meglio per la 
nostra salute e per la cura del 
pianeta, ha organizzato la 
«Meat free week», che detto in 
made in Italy significa non 
mangiare carne almeno per 
una settimana, giusto per 
provare e magari provandoci 

gusto (consigli pratici e 
suggerimenti sui canali social 
dell’associazione). L’astinenza 
dal mangiare animali dovrebbe 
durare almeno fino al 2 marzo, 
poi vedete voi. Qualche dato 
può tornare utile per stanare 
anche i carnivori: in Europa più 
dell’80% della carne proviene 
dagli allevamenti intensivi, in 
Italia addirittura l’85% dei polli 
e il 95% dei suini, e per quanto 
riguarda il pianeta gli 
allevamenti intensivi sono 
responsabili dell’uso del 77% 
dei terreni agricoli. Aderire per 
qualche giorno alla campagna 
«Meat free» non significa 
diventare vegetariani per 
forza, ma chiedere che del 
comparto zootecnico vengano 
privilegiate le piccole aziende 
che tutelano l’ambiente e la 
salute, degli animali, delle 
persone che ci lavorano e dei 
consumatori.

Sul sito di Greenpeace Italia si 
può firmare la petizione 
internazionale «Stop plastica», 
per chiedere ai governi un vero 
trattato globale sotto l’egida 
dell’Onu, nel quale: si 
definiscano leggi che coprano 
l’intero ciclo di vita della plastica; 
si vincolino le multinazionali a 

produrre sempre più beni sfusi o 
con packaging riutilizzabile; si 
faccia in modo che ogni paese 
sia responsabile dei propri rifiuti. 
La plastica è dannosa già prima 
di entrare in commercio: per il 
99% viene prodotta da petrolio e 
gas fossile. Il suo viaggio tocca 
interi continenti. Nei mari uccide 
animali di 700 specie diverse. 
Entra nella catena alimentare. 
Se finiscono nell’ambiente, 
un flacone di detersivo o una 
bottiglia impiegano 400-500 anni 
per degradarsi. La produzione 
attuale di plastica potrebbe 
raddoppiare rispetto ai volumi 
del 2015 entro il 2030-35, per 
triplicare entro il 2050. Riciclare 
non è la vera soluzione. I fatti 
parlano chiaro: di tutta la 
plastica prodotta a partire dagli 
anni 1950 solo il 10% è stato 
correttamente riciclato. Le leggi 
nazionali non bastano 
per un problema globale. 

Una manifestazione degli attivisti di Greenpeace contro l’uso dei pfas a Venezia foto Greenpeace
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«Food for profit»,
un documentario
su carne & lobby

«PFAS CANCEROGENI
VANNO BANDITI»

CHIMICA & POTERE

Patto di Anversa,
l’industria chiede
aiuto ad Ursula

Se nell’Alessandrino 
l’inquinamento si è 
verificato di più 
per via aerea a causa 
delle ciminiere dello 
stabilimento chimico, 
in Veneto è avvenuto 
nell’acqua potabile 

Nel 2021 il settore 
agricolo della Ue 
aveva un valore di 
circa 449 miliardi di 
euro, di cui circa 136 
miliardi provenivano 
da prodotti di origine 
animale.

●● La scienza sta facendo 
sforzi incredibili: 
specificatamente, il Pfoa 
è stato collegato al 
cancro ai reni e ai testicoli

 
OSSERVATORIO EUROPA

La proposta 
di legge
per mettere fine 
alle grandi aziende 
agro-zootecniche 
si accompagna
a una analisi dei 
costi per la salute 
e per l’ambiente

I costi di produzione e 
consumo di cibo 
animale comprendono 
inquinamento di acqua 
e aria, deforestazione, 
perdita di biodiversità 
e salute umana 
compromessa.

●●

Per scopi alimentari 
nel 2019 nell’Unione 
europea sono stati 
uccisi almeno 8,4 
miliardi di animali, e i 
costi sociali e 
ambientali sono in 
continua crescita.

●●

La proposta di legge 
per mettere fine agli 
allevamenti intensivi 
è stata presentata 
giovedì scorso alla 
Camera da Isde, Lipu, 
Greenpeace, Terra! e 
Wwf Italia.

●●

Un allevamento intensivo di tacchini foto Ap
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