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FRANCESCO ROMIZI

agravita del cambiamento
climatico e il declino della
biodiversita sono evidenti,
pitdiunmilione di cittadi-
ni europei hanno sostenu-
to un’iniziativa popolare
che chiede una forte ridu-
zione dei pesticidi eil soste-
gnoagliagricoltori perrag-
giungere questo necessa-
rio obiettivo. Secondo la
Stockholm Resilience, i pestici-
disonounadelle principali cause del dram-
maticodeclinodellabiodiversitain tuttoil
mondo, un disastro ecologico che si trova
in una fase ancora pitt avanzata della crisi
climatica, mettendo in perico-

E duratadue annila lo ’'integrita dei sistemi viven-
ti» da cui dipendono anche gli

campagnadi esseri umani. Studi scientificie
. anni di mobilitazione da parte
lobbyingcondotta  ;ittadinihannoportato'U-
dalle multinazionali nioneEuropeaapromuovereil
. Green Deal e 1a sua componente

per sabotareil agricola: la strategia Farm to
Fork. E per un po’ ¢ sembrato

regolamento che a Bruxelles soffiasse un
europeo per la vento diverso, almeno per
- - - quanto riguarda i temi legati
riduzione dei all’alimentazione e all’agricol-
pesticidi tura. I politici ai vertici della

Il parlamento Ue due
settimane faha
bocciatoil
regolamento (Sur) che
prevedevallariduzione
del 50% dell’'uso dei
fitosanitari entroiil
2030.

In questidue annila
potente lobby
dell’agrochimica (in
testa colossicome
Bayer e Basf) hanno
fatto di tutto per
indebolireil testo del
regolamento.

Commissione europea, inclu-
sa la presidente Ursula Von Der Leyen,
sembravanoriconoscere lanecessita diagi-
re e di agire con urgenza.

TUTTAVIA, FIN DALLINIZIO, ABBIAMO notato
che colossi della chimica mondiale come
Bayer e BASF e i loro gruppi di pressione,
nonchéilororeferenti politici, hannoope-
rato per bloccare, indebolire e persino
far deragliare numerosi progetti del
Green Deal. Non a caso due settimane fa il
Parlamento Europeo ha bocciato il rego-
lamento europea sui pesticidi (SUR) con
299 voti contrari, 207 favorevoli e ben
121 astensioni. Il testo prevedevalaridu-
zione del 50 per cento dell’uso dei pro-
dotti fitosanitari entro il 2030 e del 65
per cento dei prodotti pit pericolosi en-
tro la stessa data.

TUTTO CIO RAPPRESENTA UN’IMPORTANTE
battuta d’arresto per le ambizioni conte-
nute nel Green Deal europeo; secondo le
principaliassociazioni che sioccupano di
agricoltura sostenibile e di salute, si trat-
ta diun voto pesantemente condizionato
dagli interessi privatistici di una parte
dell’agroindustria. Sono statiigruppipar-
lamentari di destra ed estrema destra, fi-
no ad una parte dei socialisti e democrati-
cicomeanchedeiliberalidi Renew, aboc-
ciare la proposta di regolamento.

ORA SARA IL CONSIGLIO euro-

. : peo, composto dagli Stati
Lachimicain membri, a doversi pronuncia-
agricolturaéun re nel merito, e il Parlamento

- - dovra votare sul testo propo-
disastro 900|09 ico sto.In particolare, il Partito po-

piuimminente della
crisiclimatica. Ma

polare europeo (PPE) halavora-
to perindebolire questa propo-
sta, percorrendo un cinico per-

- = corso populista di distruzione
bastano pOChI studi ambientale e ribattezzandosi
screditati perfar «partito degli agricoltori» per

- . . ottenerne un guadagno in ter-
chiudere 9" occhi mini elettorali. Purtroppo un
al parl amento Ue destino simile e stato riservato

Gi studi di <impatto»
che hanno
influenzatoil
parlamento sono stati
screditati da 6000
scienziati favorevoli
altesto che chiedeva
diridurreipesticidi.

Sono statii
parlamentari del Ppe,
della destrae anche
diuna parte dei
socialistie dei
democraticia
bocciare le proposta
diregolamento.

allalegge sui sistemi alimenta-
ri sostenibili, alle nuove norme sul benes-
seredeglianimali eallarevisione dellalegi-
slazione europeasulle sostanze chimiche.
MA COME SI E ARRIVATI A QUESTA bocciatu-
ra? E’ stata condotta una campagna dura-
ta due anni, in cui la lobby agricola e I'in-
dustria dei pesticidi hanno lavorato in
tandem. Cio ha comportato la promozio-
ne di «studi di impatto» auto-orchestrati,
I’allarmismo sulla perdita di produttivita
e sulla sicurezza alimentare. I presuppo-
sti e la progettazione di questi studi sono
statiampiamente screditati da scienziati,
istituzioni dell’'Ue e Ong. Non meno di
6.000 scienziati hanno espressoilloro so-
stegnosiaallalegge sullariduzione deipe-
sticidicheallalegge sulripristino dellana-
tura in quanto essenziali per la sicurezza
alimentare a lungo termine.

TUTTAVIA IL LAVORO DELLE LOBBY delle
aziende dell’agribusiness si € intensifica-
to negli ultimi mesi. Un nuovo rapporto
del Corporate Europe Observatory (un’orga-
nizzazione non-profitche sioccupadirac-
cogliere e documentare le azioni e gli
eventuali effetti del lobbismo aziendale
sui processi decisionali all’interno dei
principali organi dell’'Unione europea) ri-
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Chi vendle pesticidi

scrive anche le rego

vela che la lobby dell’industria non solo
haminatogliobiettividiriduzione dei pe-
sticidi proposti nella legge, ma ha anche
minimizzatoil potenziale dei metodi bio-
logici per affrontare i parassiti e ha spinto
le proprie soluzioni tecnologiche anche
quando non testate, come la deregola-
mentazione delle colture geneticamente
modificate. Queste ultime saranno bre-
vettate dalle multinazionali, aumentan-
do la dipendenza degli agricoltori.

LA LOBBY AGRICOLA DEL COPA-COGECA, per
esempio, assieme agli eurodeputati con-
servatoridel Ppe, afferma dirappresenta-
re la voce degli agricoltori in Europa ma
in realta agiscono contro i loro interessi.
Gli agricoltori e le loro famiglie sonoi pri-
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miaessere espostiai gravi effetti sulla sa-
lute che I'irrorazione di pesticidi sui ter-
reni agricoli puo causare, come il morbo
diParkinson oil cancro. E che dire deide-
cisori responsabili di mantenere le pro-
messe del Green Deal? Frans Timmer-
mans ha lasciato I'incarico, mentre Von
Der Leyen ha da tempo dimenticato i
suoiimpegni per un’Europa sostenibile,
verde e pronta ad affrontare gli effetti
dei cambiamenti climatici. Nel frattem-
po, lelobby aziendali hanno rafforzatoil
potere del Ppe e di altri politici che dan-
no costantemente priorita ai guadagni
delle aziende rispetto alla salute e al be-
nessere ambientale.

Perché mai questo sabotaggio da

parte di lobby aziendali ben finanzia-
te dovrebbe essere ancora tollerato? E
ora di finirla.

ESISTE, ABRUXELLES, MANONAROMA, Un ac-
curato sistema che non permette (per-
metterebbe?)alle lobbydel tabaccodiin-
fluenzare i processi politici comunitari.
E’ arrivato il momento che tale sistema
venga esteso anche a coloro che rappre-
sentano i combustibili fossili e le azien-
dedeipesticidi. Peraffrontarela crisidel-
la biodiversita e creare un futuro vivibi-
le, abbiamo bisogno di politiche che gui-
dino e aiutino gli agricoltori ad abbando-
nare i pesticidi sintetici. Per arrivarci, do-
vremo eliminare gli inquinatori tossici
dal processo decisionale politico.

INQUINAMENTO perfluorottansulforico (Pfos).Il  INQUINAMENTO rappresentanti degli Stati
- - Pfos dunque é considerato un - - membri per discutere di come
S| a“unga Ia I|Sta cancerogeno certo per gli La CommISSIOI'Ie si attua lalegislazione europea
esseri umani (categoria 1, = = in tale settore. Con questo
de“e SOStanze mentre prima era categoria 2). pappa eciccCia incontro le Istituzioni europee
cancerogene L'associazione Isde plaude alla  aon |e industrie mostrano, come sempre, gli

decisione della larc e proprio

per questo rinnova I'impegno in

difesa dei lavoratori e delle
popolazioni contaminate da
sostanze perfluoroalchiliche
(Pfas) in tre province del Veneto
e in provincia di Alessandria
(Pinquinamento da Pfas,
«veleno eterno» é presente in
tutto il mondo). «Nell’autunno

del 2013 - scrive I'lsde -

L’«Agenzia internazionale per
laricerca sul cancro» (larc)
pochi giorni fa ha completatoil
processo direvisione della
cancerogenicita per 'uomo
dell’acido perfluorottanoico
(Pfoa) e dell’acido

lanciammo un appello alle
autorita locali e nazionali
affinché fossero poste in atto le
misure efficaci per assicurare
acqua non contaminata alle
popolazioni colpite». Purtroppo
non é stato fatto (quasi) niente.

Si conclude oggi in Germania
(a Braunschweig) un convegno
internazionale organizzato
dalla Commissione Europea
durante il quale le industrie
produttrici dei pesticidi hanno
incontrato i politici e i

stretti legami esistenti con le
aziende dell’agribusiness.
Hans Muilerman, di PAN
Europe, ha dichiarato: <E
incredibile che si pianifichi
I’attuazione delle leggi
sull’agricoltura
esclusivamente con l'industria,
escludendo tutte le altre parti
interessate. La riapprovazione
del glifosato ha chiaramente
dimostrato ancora una volta
che importanti linee guida per
la valutazione dei pesticidi
sono scritte in collaborazione
con le aziende produttrici dei
pesticidi. E il momento di dire
basta e invertire la rotta».



