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L'INCHIESTA

[La Ue adora
il profumo
del glifosato

Tra oggi e domani,
la Commissione
riautorizza per altri
10 annilutilizzo
dellerbicida. La
decisioneverra
presanonostante
latossicitadella
sostanza. Che non
dispiace anche al
governo italiano

Greenpeace Italiaha appena
consegnato al Ministero della
Salute 75 milafirme per chiedere
al governo italiano dinon votare a
favore dell’autorizzazione.

Monsanto, prima di essere
assorbita da Bayer, aveva pagato
11 miliardi di dollari per risarcire 95
mila americani che chiedevano
risarcimenti per i danni da glifosato.
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FRANCESCO ROMIZI

n vista del voto del Comitato permanente
della Commissione UE per le piante, gli ani-
mali, gli alimenti e i mangimi (Scopaff) sulla
riautorizzazione del glifosato, previsto per
oggi e domani, la rete europea di azione sui
pesticidi(Pan) e numerose associazioniitalia-
ne ( tra cui Isde, Greenpeace, Wwf, Legam-
biente e Lipu) continuano la loro campagna
contro la controversa sostanza chimica co-
munemente utilizzatanei diserbanti.Igrup-
piambientalisti stanno rispondendo alle di-
chiarazioni del Glyphosate Renewal Group (Grg)
secondo cui il glifosato non rappresenta una minaccia
per la salute umana o 'ambiente.
IN RISPOSTA ALLE PREOCCUPAZIONI SULLA TOSSICITA’ del
glifosato, la settimana scorsa, un portavoce della Com-
missione Europea ha dichiarato «stiamo proponendo
agliStatimembridirinnovare I'approvazione del glifo-
sato a condizioni rigorose. Esempi di queste condizio-
nisonoil divieto dell’uso pre-raccolta come essiccante
elanecessita di determinate misure per proteggere gli
organisminon bersaglio dell’erbicida stesso». Aquesta
affermazione, i medici per ’ambiente hanno replica-
to: «<La proposta della Commissione prevede il rinnovo
dell’approvazione del glifosato per dieci anni, senza
quasinessunarestrizione per minimizzarne I'uso.L'u-
nica eccezione é I’essiccazione pre-raccolta, che € gia
limitatainalcuniStatimembri. La Commissione haso-
lo aggiunto raccomandazioni d’uso non vincolanti,
chenonsonosufficientia garantire’attuazione e quin-
disonodestinateanongarantire la protezione della sa-
lute dei lavoratori e dei residenti delle zone agricole,
compresii bambini, nonché degli ecosistemi ambien-
tali e la biodiversitay.
NELLE LORO DICHIARAZIONI, LA COMMISSIONE EUROPEA, il
Grg e il loro membro pit importante, la Bayer-ex Mon-
santo, hanno affermato che la ricerca scientifica sul gli-
fosato é dallaloro parte: «Siamo pienamente impegnati
a garantire che I’'approvazione delle sostanze attive dei
prodotti fitosanitari come il glifosato sia basata sulle
prove scientifiche pitirecenti e nelrigorosorispettodel-
lalegislazione Ue. La valutazione del glifosato é stata la
pittcompletaetrasparente che’Autorita europeaperla
sicurezzaalimentare (Efsa) e gli Statimembridell’'Ue ab-
biano mai effettuato, tenendo conto di migliaia di studi
relativi alla salute umana, animale e ambientale e coin-
volgendo decine di scienziati.
ISDE REPLICAANCHE AQUESTA AFFERMAZIONE: «Il contenu-
to della proposta é estremamente allarmante alla luce
della notevole quantita di conoscenze sulla tossicita del
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glifosato, siagrazie aricerche scientifiche indipendenti
che commissionate dalle aziende; le prove scientifiche
dimostrano cheilglifosato & potenzialmente canceroge-
noegenotossico, causastress ossidativo, ovveroun mec-
canismo che puo provocare danni al Dna ed ¢ collegato
al cancro. Inoltre, distrugge il microbioma delle perso-
nee potenzialmente ancheil sistema endocrino. E tossi-
co per il nostro apparato neurologico e, fattore da non
trascurare, danneggia gravemente la biodiversita».

IN DEFINITIVA APPARE EVIDENTE CHE LA PROPOSTA dirinno-
vare il glifosato si basi prevalentemente su vecchi studi
di settore, rifiutando recenti prove scientifiche. Pertan-
to contraddice direttamente il diritto comunitario, che
da priorita alla protezione della salute umanae dell’am-
biente. Tra I’altro, Pan Europa, ha recentemente vinto
un’importante causa legale presso la Corte di giustizia
europea contro la Commissione europea e le autorita
nazionali sul clorpirifos-metile, un altro pesticida dan-
noso per la salute umana. Anche in questo caso la Corte
hadatoragione airicorrenti:il diritto europeonon é sta-
to applicato poiché la salute e 'ambiente vengono pri-
ma degli interessi privati.

TUTTII PRINCIPALI ORGANISMI DI REGOLAMENTAZIONE lavo-
rano, pero, con una serie di regole scritte dalle multina-
zionali. Di conseguenza, le loro conclusioni si basano
principalmente su studi di settore, scartando la mag-
gior parte degli studi indipendenti in quanto non con-
formi alle linee guida, non pertinenti o non conclusivi.
Questo permette di mantenere molti pesticidi tossici
sulmercato e neinostrialimenti e spiega perché ’Agen-
zia europea per la sicurezza alimentare, ’Agenzia euro-
peaperle sostanze chimiche, maanchel’Agenzia perla
protezione ambientale degli Stati Uniti non vedono al-
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cundanno. Cio e in netto contrasto con le conclusioni di
organismi completamente indipendenti come 1’Agen-
zia internazionale per la ricerca sul cancro dell’Oms
(Iarc) o I'Istituto nazionale di sanita francese (Inserm).
Questeistituzionianalizzano tuttoil pesodistudiscien-
tificiindipendenti, esaminano nuove prove e concludo-
noche,nel casospecifico, il glifosato presenta molti pro-
blemi per I'uomo e per la natura.

O0GGI E DOMANI, QUINDI, GLISTATIMEMBRI europei voteran-
no sulla proposta della Commissione di riautorizzare il
glifosato: «<Sembra che non cisiaunamaggioranza quali-
ficata per I'attuale proposta della Commissione euro-
pea, forse elaboreranno un compromesso per raggiun-
gere lamaggioranza necessaria»—dichiarano le associa-
zioni italiane impegnate contro il rinnovo dell'uso
dell’erbicida. « Se non otterranno il sostegno necessa-
rio, traqualche settimana cisarauna secondavotazione
in commissione d’appello».

GREENPEACE ITALIA, INTANTO, HA CONSEGNATO 75.000 fir-
me contro il glifosato al Ministro della Salute, il mini-
stero competente e che dovrebbe partecipare alla riu-
nione europea del Comitato. Ladeputata dell’Alleanza
Verdi-Sinistra, Eleonora Evi, ha presentato, venerdi
della scorsa settimana, un’interpellanza alla Camera.
L’esponente ambientalista ha ricevuto, dal sottosegre-
tario alla Salute Gemmato, una risposta a dir poco im-
barazzante:I'Italia potrebbe votare a favore del glifosa-
to. Ecco, seilgoverno italiano non ha ancora deciso co-
me comportarsi a Bruxelles, potrebbe essere la volta
buonacheascoltiicittadinie, soprattutto, la comunita
scientifica. Si scelga la salute e 'ambiente prima degli
interessi economicidella Bayer e sivoti controilrinno-
vo dell’autorizzazione in Europa.
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BAYER/MONSANTO E GLIALTRI COLOSSIDELL’AGROCHIMICA PRODUTTORI DELL’ERBICIDA PIU’ UTILIZZATO IN AGRICOLTURA

Quella potentissimalobby che per ’Europa conta molto di piu dei cittadini

FRANCESCO BILOTTA

BN La lobby dei pesticidi ha una
forza e una capacita di condizio-
namento che e inferiore solo alla
lobby delle armi. Ed é intorno al
glifosato, il principio attivo piu
usato in Europa e nel resto del
mondo, che si sta svolgendo una
battagliacampaledal cuiesitodi-
pendelasalute delle popolazioni
e dell’'ambiente. La Bayer e le al-
tre aziende produttrici dell’erbi-
cida stanno operando in modo
dapoterinfluenzarelavalutazio-
nedelrischio da parte delle auto-
rita europee.

SONOLESTESSE INDUSTRIE che pro-
duconoipesticidi a svolgere i te-
stdisicurezza e a partecipare al-
la progettazione dei metodi per
la valutazione del rischio. La

Bayer, cherappresentail pitim-
portante gruppo dell’agrochi-
mica e della farmaceutica, con
la fusione del 2018 ha ricevuto
in dote dalla statunitense Mon-
santo migliaia di contenziosi
per i danni alla salute causati
dall’erbicida. Ha raggiunto un
accordo collettivo nel 2020 con
95 mila dei 125 mila americani
che chiedevano il riconosci-
mento dei «danni da glifosato»,
con un risarcimento che am-

Le prime quattro
aziende del settore
controllanoil 70%
del mercato dei
pesticidi nel mondo

monta a 11 miliardi di dollari.
LA MULTINAZIONALE TEDESCA ha
continuato, tuttavia, a difendere
il suo principio attivo con ogni
mezzo, esercitando pressioni a
livello internazionale e riuscen-
doadallargareanuoveareel'im-
piegodell’erbicida.Irelativibas-
sicostidiproduzione del glifosa-
to eigrandi profitti che ne deri-
vano spiegano ’ostinazione con
cui viene difeso dalle aziende
agrochimiche.

LEPRIME QUATTROAZIENDE del set-
tore (Bayer, Syngenta, Corteva,
BASF), dopo un vorticoso giro di
fusioni e acquisizioni, controlla-
noil 70% del mercato globale dei
pesticidi. Il glifosato da solo rap-
presenta un terzo della quantita
totale impiegata e un quarto del
fatturato di tutti gli agrotossici.

L’introduzione degli Ogm, a par-
tire dalla meta degli anni *90, ha
allargato considerevolmente il
suo impiego e, attualmente, un
milione di tonnellate di erbicidi
abase e di glifosato viene sparso
ogni anno sul pianeta.

ALL’INTERNO DELLA UE GLI OGM
nonsono coltivati, eppureil glifo-
sato e presente in un terzo dei di-
serbanti utilizzati. Quello euro-
peo é un mercato che le aziende
dell’agrochimica devono salva-
guardare, anche se la quantita
impiegata é leggermente dimi-
nuita per le restrizioni decise da
alcuni paesie perlacrescitadelle
areein cuisipratical’agricoltura
biologica. A livello globale, inve-
ce, siregistra un incremento me-
dio annuo del 4%, come conse-
guenzadellacrescentedomanda

di glifosato da parte dei paesi in
via di sviluppo di Asia, Africa e
America Latina.

LA DECISIONE CHE L'UNIONE euro-
peasiapprestaaprendere sulrin-
novo o meno dell’autorizzazio-
ne é fortemente influenzata dal-
leaggressive campagne deisetto-
1i dell’agroindustria che stanno
mettendo in crisi Farm to Fork, il
piano decennale che prevede la
riduzione del 50% dell’impiego
degli agrotossici entro il 2030 e
misure di salvaguardia della bio-
diversita. Se dovesse passare il
rinnovoall’impiego del glifosato
peraltri10annidiventeraimpos-
sibileraggiungere gli obiettivi fis-
satidal piano.Nel 2017 eranosta-
ti 18 i paesi europei (quasi tutti
dell’est)chesieranoespressiafa-
vore del rinnovo per cinque an-

ni, 9 i contrari (Italia, Francia,
Grecia, Belgio, Lussemburgo, Ci-
pro, Ungheria, Malta, Lettonia),
1astenuto (Portogallo). Fu decisi-
vala posizione della Germania a
favore della proroga, in contra-
sto con le posizioni espresse in
precedenza, un voto fortemente
influenzato dall’annuncio che
Bayeravevaavviatoil processodi
fusione con Monsanto.

ORA | GIOCHI DIETRO LE QUINTE SO-
no ripresi. La proposta della
Commissione europea faun pas-
soindietro rispetto al 2017. Tut-
tavia, per essere approvata e ne-
cessariaunamaggioranzaquali-
ficata: deve votare a favore il
55% degli Stati membri (15 su
27) e i paesi favorevoli devono
rappresentare il 65% della popo-
lazione totale dell’Ue.



