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 Singolo o contigui punti di emissione

 Non: diffuso (abitazioni), lineare (strade)

 I (e+) / I (e-) RR o HR

 Popolazioni: Coorti aperte, Coorti chiuse, Caso-
Controllo

 Chi: ASL, “Proponenti” ma anche…CITTADINI

 Mappe di ricaduta vs confini amministrativi

 GIS

 Confonditori

 Analisi











 Finalità:"garantire [...] che l'informazione ambientale sia 
sistematicamente e progressivamente messa a disposizione 
del pubblico [...].

 informazione ambientale: "qualsiasi informazione 
disponibile in forma scritta, visiva, sonora, elettronica od in 
qualunque altra forma materiale concernente [...] le 
emissioni, gli scarichi ed altri rilasci nell'ambiente, che 
incidono o possono incidere sugli elementi dell'ambiente", 
nonchè "lo stato della salute e della sicurezza umana
[...] per quanto influenzabili dallo stato degli elementi 
dell'ambiente





















Studio Contrasto RR o HR

Romanelli, Inceneritore di Pisa NO2 
0.1 vs 0

Mort. Nat, HR
M 1.10 F 1.02

Minichilli inceneritore di Arezzo PM10 0 vs (ng) 
0.000015 esp med
esp alta 0.00003

Mort CVD M+F
esp media HR 1.01 alta 
HR 1.10

ATS Milano, Inceneritore di Figino Nox
med. esp. 0.1
altam. esp. 0.16 

Mortalità resp M+F
med. esp HR 0.87
HR fort esp. 1.71

ATS Bergamo, Inceneritore di Filago Nox
med exp: 0.13
Alt- Exp: 0.2

Ricoveri bambini RR: 
med exp. 1.50,
alt exp 1.71

CNR, Studio Centrale Tirreno Power NO2 
0 vs 1.1

HR: 
M: 1.143
F: 1.172 (1.103-1.246)



Il DL.vo 104/2017
ha recepito la Direttiva europea 2014/52/UE sulla Valutazione di Impatto 
Ambientale (VIA), prescrivendo per i nuovi
impianti che rientrano in una specifica categoria (es. grandi impianti di 
combustione, raffinerie) di svolgere una VIS ... Il Decreto individua l’Istituto 
Superiore di Sanità quale istituzione incaricata di scrivere le linee guida per la VIS, 
che dovranno essere quindi recepite con Decreto dal Ministero della Salute e rese
disponibili dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare per i 
proponenti





Occorre ribadire che gli eccessi di rischio non sono associabili con un nesso

di causalità con le ricadute dell’inceneritore, considerando anche il limitato

apporto dell’inceneritore alla esposizione cumulativa dell’area in studio (poco
più dell’1% per gli ossidi di azoto). I dati, comunque, identificano che la
popolazione che risiede nell’area maggiormente esposta presenta uno stato di
salute differente se confrontata con la popolazione che risiede nell’area non
esposta alle ricadute.







 Lo studio di sorgenti puntuali richiede
 Ipotesi a priori sulle patologie, Coorti, Mappe di 

ricaduta, Informazioni sanitarie, GIS

 Può essere fatto anche da istituzioni o da cittadini

 Inceneritori anche nuovi mostrano rischi rilevanti

 Le esposizioni delle mappe di ricaduta sono solo 
utilizzabili per separare le aree a diversa esposizione. 
Non è possibile utilizzarne i valori per predire gli esiti 
sulla salute. Le linee guida di “Risk Assessment” non 
sono giustificate TRACCIANTI

 I confondenti non giustificano MAI i risultati

 Metanalisi GRADE, RoB etc ->Evidenza NON Suff.


